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近年、日本の精神保健福祉の状況は 「病院」か ら 「施設」















































































































研 究依 頼者115名 の うち回収できたのは73名 で調査票
の回収率 は63.5%で あった。
居住 形態は 、家族 と同居48人(65.8%)、 一人暮 らし20
人(27.4毘)、 グル ープホー ムなどの施設3人(4.1毘)、 そ
の他2人(2.7%)で あった。精神科への入 院歴は 、入 院歴
あ りが60人(82.2器)、 入院歴な しが10人(13.7%)、 無記
入が3人(4.1%)で あった。入院歴 がある もので は最近 の
入院の時期 については、無回答 が38人(63.3%)、 回答 あ
り22人(36.7%)で 、その うち入 院期 間は3日 間～約2
年で、時期 は昭和48年 ～ 平成15年 と様 々で あった。精 神
科入院回数は0～18回 で、平均3.0回 であ った。結婚 の有
無については 、未婚56人(76.6%)、 既婚14人(19.2%)、
離婚2人(2.7%)、 無記入1人(L4%)で あった。子 ども
の 有 無 は62人(84.9%)が な し で 、あ り は10人(13.7%)、
無 記 入1人(1.4%)で あ っ た 。
対 象 者 は22歳 ～64歳 で 、 平 均 年 齢42.8歳 、20代5人
(6.8器)、30代22人(30.1%)、40代28人(38.4%)、50代
12人(16.4%)、60代6人(8.2%)で、 男 性47人(64.4%)、 女
性26人(35.6%)で あ っ た 。利 用 し て い る サ ー ビ ス の 利 用 状























(2)食 事作 りについて:「 自分で は作 らな いが家族が
作 る」34人(46.6%)で 、「とき どき 自分で作る」22人(30.1%)、
「いつ も自分 で作 る」8人(11.0%〉 、「自分では作 らな いが、
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カー ポイ ン トを(0)問 題 な し;0点(1)若 干 問題 を感
じる;1点(2)た びたび問題を感 じる:2点(3)大 変 問
題 を感 じる;4点 の4つ に設定 し自己評価 を問い、その値
を単 純に足 して平均値 を比較 した。結果 、居住 形態別平均
値:「 一 人暮 らし」の者が0.64点 、「家族 と同居」の者
が0.79点 、 「グルー プホームな どの施設利用者 」が0.95
点で あった。サー ビスの利 用数別の平均 値 は、 「作業所 の
みの利用」の者が0.74点 、「作業所以外の複数利用」の者














人(49.3累)、 「2種 類以上」35人(47.9%)、 「誰 もいない」
は2人(2.7%)で あった。 また 、支援者が1種 類 と答 えた
者に関 して、「両親」14人(38.9%)、 「友人・仲間」7人(19.4%)、
「デイケアな どの施設の人」6人(16.7器)、 「兄弟 ・姉 妹」
5人(13.9%)、 「その他」4人(11.1%)で あ り、「親族」 をあ
げたものは54.跳 で あった。 支援者がいる者 の うち(1
種類 ・2種 類 以上ふ くめ)、 「両親」が支援者であ る割合は
42人(59.2%)で あった。また、支援者が 「1種 類」 の者の
うち、 「デイ ケア ・作業所な どの施設の人」の 占め る割合
は6人(16.7%)に と どまったが、 「2種 類以上」で は、15
人(42.9%)、 支援者が いる者 の うち、「デイケア ・作業所な


















3)現	 在 の生活 の満 足度
「ふ つ う(3点)」 が1番 多 く、27人(37.0%)、 「まあ満
足(2点)」 が25人(34.2%)、 「大 変満足 して いる(1点)」
が10人(13.7%)、 「あま り満足 して いな い(4点)」 が7人
(9.6%)、 「全 く満足 していな い(5点)」 が1人(L4%)、 「無
記入 」が3人(4.1%)、 平均点が2.5点 で あった。
居住 形態別 の平均点で は、 「一人暮 らし」 の者 の平均 点
が2.24点 で、「家族 と同居」の者 は2.49点 、「グルー プホ
ームな どの施設利用者」は3.67点 の順だ った。
4)あ ればいい と思 う支援 につ いて
「話 し相手」33人(46.6%)、 「食 事作 りの手伝 い」21人
(28.8%)、 「そ うじにつ いて」21人(28.8%)、 「食生活 への
助言」16人(21.9%)、 「買い物 」15人(20.5%)、 「お金の管
理」15人(20.5%〉 、「洗 濯」11人(15.1%)、 「身だ しなみ」9
人(12.3%)、 「片付 け」10人(15.1%)、 「銀行 な どの利用の
手伝 い」7人(9.6%)、 「薬 の管理」6人(8.2%)、 「通院の手
伝 い」6人(8.2%)、 の順で多 く、「特 にな し」は17人(23.3%)
で あった。その他 については、「禁煙 の指導 」「ケ ッコンと
仕事」 「障害者 年金 をも らえるよ うにす る」が挙が った。
N.考 察
1.対	象者について






































今回の結果では、1～12の 項 目で 「自分でできない」が
過半数を越す項目はなかった。「自分で問題なくできる」
と 「だいたいできる」をあわせると全ての項 目で6割 を越
す結果 となった(5の 食事作 りについては除く)。その中
で 「問題があるが、手助けがあればなんとかできる」が2
割を越したのは、「そうじ・片付け」と 「交通機関の利用」
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